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Begrussung durch Kenneth Horvath

18:00 Unr Abteilungsleiter Bildungswissenschaftliche Forschung
18:05 Uhr Impulsreferat von Leonie Sibley

' Assistenzprofessorin im Zentrum Bildung und Digitaler Wandel
18:30 Uhr Diskussion mit Gasten

Moderation: Michael Geiss, Leiter Zentrum Bildung und Digitaler Wandel

19:30 Uhr Abschluss und Apéro
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Ist das Schulsystem gerecht?

— Die Schweiz schnitt uberdurchschnittlich gut in
der PISA-Studie ab

— Dennoch auch uberdurchschnittlich sozio-
okonomisch unfair

— Schulleistungen sind abhangig von dem
Elternhaus

— Zudem zeigt sich eine Spaltung zwischen
leistungsstarken und —schwachen Schuler:innen

(OECD, 2023; PISA, 2022)

6 Leonie Sibley
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Heterogenitat in den Klassenzimmern

Intelligenz . Sozio-
\ y okonomischer
Vorwissen S rif 2
y &% =i Status
Motivation ——— 1 ¥ _ ; y 1 Migration
Emotion | N T\ Digitale
n &Y \ Ausstattung &
Uberzeugungen Kompetenzen

(Bildungsbericht Schweiz, 2023;

Helmke, 2007; Rohlke, 2024) 2“
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Adaptiver Unterricht

Anforderung

(vgl. Bohl, 2017; Corno, 2008; Hertel et al.,
2016; Karst et al., 2022; Vygotsky, 1978) PH

ZH

Kompetenz
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Adaptiver Unterricht

- Lernphase Zusammen-
EinfuUhrung Abschluss

fuhrung

Erfassung des aktuellen Standes

(vgl. Bohl, 2017; Corno, 2008; Sibley et al., 2024) PH

ZH
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Adaptiver Unterricht

(Molenaar, 2022)

12 Leonie Sibley

Teacher controls Teacher has full

control

Technology
provides supportive
information

Teacher only Teacher assistance

Teacher monitors
technology

Technology
controls
specific tasks

Partial automation

Teacher monitors
incidentally, but
can resume
control at all
times

Technology
signals when
teacher control
is needed

Technology
controls broader
set of tasks

Conditional
automation

Teacher control
and monitoring
is not required for
specific

tasks

Technology
requests
teacher control

Technology Technology
controls most controls all
tasks automatically tasks automatically

High automation Full automation

© Anne Horvers & Inge Molenaar, Adaptive Learning Lab.
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Adaptiver Unterricht mit Technologien
Die Lehrperson entscheidet

I
Erfassung des aktuellen Standes

it Casrptban wined EssriEm ch

oooooo

(Sibley et al., 2024, 2025)
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Adaptiver Unterricht mit Technologien
Die Lehrperson entscheidet

Individuelle Lernphasen

das sind die Talente des Geistes und das Temperament X
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14 Leonie Sibley phzh.ch E



Adaptiver Unterricht mit Technologien
Die Lehrperson entscheidet

I
Differenzierte Lernphasen

Differenzierte Arbeitsauftrige:

1. Grundlegendes Miveau: Die x;-¥2-Ebene soll in Normalenform angegeben werden.
2. Mittleres Miveau: Die ¥y-¥z-Ebene soll in Koordinatenform angegeben werden.
3. Erweitertes Miveau: Die x4-x;-Ebene soll in Parameterform angegeben werden.

= Einstieg: Stelle die x1-x2-Ebene in der jeweiligen Form dar.

Beispielaufbau i Gruppe 1, Katharina, H Gruppe 2 Lara, Mara H Gruppe 3 Ole, Simon, Gruppe 4 Jannik, Zofia Gruppe 5 Joschi, Jannis, }
Maya Silas Fidan
Parameterform Koordinatenform Normalenform Fiir die Schnellen % ~
B et on Iy Al Hlip<pbipsp0HL:p< Daraus ergaben sich die Hrotisee 7
v Tipp 1 v Tipp 1 v Tipp 1 v Zusatz Arbeitsauftrag 1 Fragestellung L4 v . g P0ip > p0 bl iekseh F . 2
1,....10 Ergebnisse der Erhebung
~ Tipp2 ~ Tipp 2 ~ Tipp 2 ~ Zusatz Arbeitsauftrag 2 HO:p=0,44H0: p=0,44 i 0 Stichprobe
Wahl der Hypothesen Etwas 65% der Schiller*innen in der —> den: P(X<_7)<_0,019 und £l 1 1
~ Tipp3 ~ Tipp 3 ~Tipp 3 Hi:p<0,44 a=5H1: Oberstufe nutzen das iPad aktiv in P(X<_8)< 0,042
FNMAL und fir die Schule. Dies soll bzw. P(¥<_20)> 0957 und Wi debon 2] e befrtob =l
Erhebung der Stichprobe = tberprift werden. P(X<_21)>.0976 Vegetarier sind oder nicht.
n=50n = 50 i
i
et Unsere Stichprobe ergab: Wir haben T
n=31 12mal ein Ass gezogen und 88mal Rechnung CHERRE -
i d Somit liegt di
EiSEIC Kl ae Von 30 Befragten die in den Urlaub Wk befranal e :zr e _dm:"' = Poztros o2 b FEEE:
fahren, fahren 17 in den Urlaub ins oikari i dm;m . s: H': hes;u,g‘ b gt = §
. Tubingen mit einer Umfrage urch i :
Ausland und 13 in den Urlaub in 5
Ergebnisse der Erhebung 12 nutzen aktiv Plre g,)< 61 Plcen)zes .
2k i ” Diskussion des Ergebnis
19 inaktiv - Lot Y= med3 Plrf7)=o8
Diskussion des Ergebnis - H . o Da unser Umfrageergebnis sich
1.5 | 22 e e innerhalb des Ablehnungsbereichs
|ZE < 7l koo e e unsere Nullhypahese befindet,
Fehler 1. und 2. Art || . i EiE G Knnen wir diese mit gutem
Gewissen verwerfen. Wir haben
Wenn eine Person oder mehr als damit also bewiesen, dass Apfel
c sechs sagen, dass sie Vegetarier und Bimen nicht gleich beliebt sind
sind ist unsere Nullypothese bzw, dass die Menschheit Apfel
i den Bimen be
o vl 15 und mehrals e AT JBETT ot v
> < 2 < > < >
.
(Sibley et al., 2024, 2025) : : ; ; . PH
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Adaptiver Unterricht mit Technologien
Die Lehrperson entscheidet

[ ]
Wie effektiv ist das?

» Grosse Leistungszuwachse der Schuler:innen durch den adaptiven Unterricht

» Bessere Lernleistung der Schuler:innen nach einem Monat

» Je mehr adaptive Elemente eingebaut wurden, desto besser die Lernleistung und das
Selbstwirksamkeitsempfinden in der Nutzung Technologien zum Lernen

Kritisch:
» Besonders Leistungsschwache wurden gefordert
» Weniger Apps fur Sprachen und Geisteswissenschaften

(Sibley et al., 2024, 2025) PH

16 Leonie Sibley phzh.ch  —



Adaptiver Unterricht

(Molenaar, 2022)
D >

I
Teacher controls Teacher has full
control

Technology
provides supportive
information

Teacher only Teacher assistance

L
17 Leonie Sibley

P>

0

Teacher monitors
technology

Technology
controls
specific tasks

Partial automation

Teacher monitors
incidentally, but
can resume
control at all
times

Technology
signals when
teacher control
is needed

Technology
controls broader
set of tasks

Conditional
automation

Teacher control
and monitoring
is not required for
specific

tasks

Technology
requests
teacher control

Technology Technology
controls most controls all
tasks automatically tasks automatically

Full automation

'

High automation

© Anne Horvers & Inge Molenaar, Adaptive Learning Lab.
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Adaptiver Unterricht mit Technologien
Die Technologie entscheidet

Intelligente Tutorensysteme (ITS)

Rechnen mit Zahlenmauern

100

(Schmalfeldt et al., in prep.; Sibley et al., in prep.)

phzh.ch



Adaptiver Unterricht mit Technologien
Die Technologie entscheidet

[ ]
Wie effektiv ist das?

» Positive Effekte auf die Lernleistung, Motivation und Wissenserinnerung von
Schuler:innen

Kritisch:

» Leistungsschwache Schuler:innen mit geringem Vorwissen profitierten weniger vom
adaptiven ITS

» Erst mit zunehmendem Vorwissen profitierten sie

» Setzt gewisse Selbstregulation und Wissen voraus

(Schmalfeldt et al., in prep.; Sibley et al., in prep.; Metaanalysen zu Effekten: Hillmayr et al., 2020; Kulik & Fletcher, 2016; Ma et
al., 2014; Steenbergen-Hu & Cooper, 2013; VanLehn, 2011; Schmale) PH

ZH
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Fazit

NN X X

20

Hohere Lernleistung als regularer Unterricht
Nachhaltige Wissensspeicherung

Flexibel und anpassungsfahig

Lernen im Diskurs

Padagogisch aufwendig

Gezielte Forderung der jeweiligen Gruppen
muss geplant werden

Leonie Sibley

NN N S

Positive Effekte auf Lernleistung
Lernen in eigener Geschwindigkeit
Individuelle Anpassung

Entlastung der Lehrperson

Wenig oder gar nicht flexibel

Gerade Leistungsschwache bendtigen mehr
Unterstutzung

PH

phzh.ch —



Herzlichen Dank!

FOR A FAIR SELECTION
EVERYBODY HAS TO TAKE
THE SAME EXAM: PLEASE
CLIMB THAT TREE

PH
ZH
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PADAGOGISCHE
HOCHSCHULE
ZURICH

Dialog mit Gasten

Anna Graf

Schulleiterin und Vizeprasidentin der Schulpflege
Winterthur

Nicole Roth
Leitung Digitalitat und PICTS, Dallikon

Andy Abgottspon

Grunder des Schweizer Unternehmens Hazu

Barbara Getto

Professorin fur Medienbildung am Zentrum Bildung
und Digitaler Wandel der PH Zurich

Gerechtere
Schule dank
digitaler
Technologien?




Evaluation der 4. Ausgabe von «Forschung im Dialog»

) STREIT

https://tiny.phzh.ch/feedback_ FiD




Herzliche Einladung zum Apero in der Mensa
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