Scaffolding Talk
Die kognitiven Funktionen sprachlicher Interaktionen
und thre Umsetzung im Lehr-Lern-Kontext
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DER ZUSAMMENHANG VON SPRACHE
UND KOGNITIVER ENTWICKLUNG

DIE ROLLE SPRACHLICHER INTERAKTIONEN

(vor-)
schulisches
Lernen
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-
LERNPROZESS

FUNKTIONEN

1. Stellen sprachliche Mittel zur Verfligung, welche die
kognitiven Fahigkeiten der Kinder transformieren

2. Anregung und Strukturierung von Denkprozessen
3. Regulierung von Emotionen und Verhalten




SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-
LERNPROZESS

UBERBLICK

I. Kognitive Funktion 1: Vermittlung sprachlicher Mittel,
welche die kognitiven Fahigkeiten der Kinder
transformieren

Il.  Kognitive Funktion 2: Anregung und Strukturierung von
Denkprozessen

Ill. Umsetzung und Auswirkung: Qualitat und Quantitat
von Beitragen in der sprachlichen Interaktion im
Unterricht




SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-
LERNPROZESS

UBERBLICK

I.  Kognitive Funktion 1: Vermittlung sprachlicher
Mittel, welche die kognitiven Fahigkeiten der
Kinder transformieren

Il.  Kognitive Funktion 2: Anregung und Strukturierung von
Denkprozessen

Ill. Umsetzung und Auswirkung: Qualitat und Quantitat
von Beitragen in der sprachlichen Interaktion im
Unterricht




TRANSFORMATION KOGNITIVER FAHIGKEITEN
DURCH SPRACHE

SPRACHLICH ANREGEND, KOGNITIVE ANREGEND?

Klibanoff, Levine, Huttenlocher, Vasilyeva, and Hedges (2006)
Studhalter, Leuchter, Tettenborn, Elmer, Edelsbrunner, & Saalbach (2021)

Kinder erweitern durch die
verbalen Interaktionen mit
Lehrpersonen ihre sprachlichen
Fahigkeiten und dies ermdglicht
es lhnen, sich nicht nur
sprachlich, sondern auch
kognitiv weiterzuentwickeln

Welche psychologischen
Mechanismen liegen diesem
Effekt zugrunde?




TRANSFORMATION KOGNITIVER
ENTWICKLUNG DURCH SPRACHE

LANGUAGE AS A THINKING TOOL

— Sprachliches Bootstrapping
— Induktives Schliel3en




LANGUAGE AS A THINKING TOOL

SPRACHLICHES BOOTSTRAPPING

Das ist ...
=  Sibben
= ¢ein Sib

= etwas Sib

https://www.kiddycharts.com/crafts/oobleck-recipe-how-to-
make-it-at-home/

Brown (1957)

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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LANGUAGE AS A THINKING TOOL

SPRACHLICHES BOOTSTRAPPING

Csiba & Gergely, 2009; Gelman, Star und Flukes (2002); Gelman, Ware, Manczak & Graham
(2012); Markwalder, Saalbach, & Schalk (2022)

Generische Aussagen Nicht-generische Aussagen

Elefanten sind grau. Die Elefanten wurden gefittert
Die Karotte zahlt zu den Gemiusen. Die Karotten in der Kiste sind faul.
Polizisten tragen eine Uniform Dieser Polizist ist sehr freundlich.

Generische Konstruktionen im Deutschen (Behrens, 2005)
Definite Singular Das Reh ist ein heimisches Tier
Definite Plural Die Dinosaurier sind ausgestorben

Bare Plural Elefanten sind grau

UNIVERSITAT
LEIPZIG



LANGUAGE AS A THINKING TOOL

INDUKTIVES SCHLIEREN
Imai & Saalbach (2007); Imai, Saalbach & Stern (2010)

,Das hat

IDOFORM innen

drin.”
.Welches von
denen hat denn
auch IDOFORM
innen drin?“

20.8% 37.5% 41.7% Vorschuler

6.7%* 14.2%* 79.2%* Erwachsene

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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LANGUAGE AS A THINKING TOOL

INDUKTIVES SCHLIEREN
Imai & Saalbach (2007); Imai, Saalbach & Stern (2010)

,Das ist ein F
FEP" _Das hat IDOFORM
_ _ Innen drin.“
"DaS“'St ein _Das ist ein Das ist auch
WAP " MOP* ein FEP*
V vV < ,Welches von denen
hat denn auch
IDOFORM innen
drin?“
12.9%* 18.6%* 68.6%* Vorschiler
6.7%* 14.2%* 79.2%* Erwachsene

UNIVERSITAT 11
LEIPZIG



TRANSFORMATION KOGNITIVER
ENTWICKLUNG DURCH SPRACHE

IMPLIKATIONEN FUR DIE PADAGOGISCHE PRAXIS

— Sprachliches Scaffolding

(z.B. Gibbons, 2002; Pea, 2004; Dannenbauer, 2002)

— Modellierung
— Fokussierung
— Korrektur

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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Hardy, Sauer, & Saalbach (2019). Psychologie in Erziehung und Unterricht.

Modellierungsstrategien Beispiel

Einfihren von Fachwortschatz Das ist ein Magnet.

Erklaren von Fachwortschatz Ein Magnet kann Dinge aus Metall
anziehen.

Fokussierungsstrategien Beispiel

Einbettung in funktionalen Bspw. Begriff Material wiederholt in

Zusammenhang verschiedenen Kontexten verwenden,

um zu zeigen, dass er ein Oberbegriff
far unterschiedliche
Merkmalsauspragungen (Wachs, Holz
etc.) ist.

Korrekturstrategien Beispiel

korrektives Feedback Nein, Dinge aus Holz werden vom
Magneten nicht angezogen, sondern
nur Dinge aus Metall.

Elaborationen ,Der Magnet kommt ganz schnell an
den Loffel ran.” ,,Ja, der Magnet zieht
den Loffel an.”

UNIVERSITAT 13
LEIPZIG




TRANSFORMATION KOGNITIVER
ENTWICKLUNG DURCH SPRACHE

SPRACHLICHES SCAFFOLDING
Hardy, Sauer, & Saalbach (2019). Psychologie in Erziehung und Unterricht.

Multiple Regressionen mit der Variable Zuwachs im
Konzeptwissen (produktiv / rezeptiv) fur Kinder mit ndH (N = 62)

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-
LERNPROZESS

UBERBLICK

I. Kognitive Funktion 1: Vermittlung sprachlicher Mittel,
welche die kognitiven Fahigkeiten der Kinder
transformieren

Il. Kognitive Funktion 2: Anregung und Strukturierung
von Denkprozessen

lIl. Umsetzung und Auswirkung: Qualitat und Quantitat von
Beitragen in der sprachlichen Interaktion im Unterricht

UNIVERSITAT 15
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ANREGUNG UND STRUKTURIERUNG VON
DENKPROZESSEN

SCAFFOLDING

van de Pol, Volman & Beishuizen (2011); Wood, Bruner & Ross (1976);
Leuchter & Saalbach (2014); Studhalter, Leuchter, .. , & Saalbach (2021)

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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ANREGUNG UND STRUKTURIERUNG VON
DENKPROZESSEN

SCAFFOLDING TALK (Reiser, 2004)

— Strategien der kognitiven Strukturierung (structuring)

Klarung/Vereinfachung der Aufgabe und des Phanomens (Eshach et al., 2011,

Kirschner et al., 2006)

Aufmerksamkeit lenken (Leuchter & Naber, 2019; Sweller, van Merrienboer, &
Paas, 1998).)

Vorwissen aktivieren (Chappell, Craft, Burnard, & Cremin, 2008; Saalbach &
Schalk, 2011)

— Strategien der kognitiven Aktivierung (problemizing)

Begrindungen/Erklarungen einfordern (Dawes, 2004; Mercer & Howe, 2012;
Rittle-Johnson, 2006)

Vergleiche anregen (Gentner & Namy, 1999, Hardy, Saalbach, Leuchter, &
Schalk, 2020; Rittle-Johnson & Star, 2011)

Kognitive Konflikte anregen ((Limon, 2001; Posner et al., 1982)
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ANREGUNG UND STRUKTURIERUNG VON
DENKPROZESSEN

SCAFFOLDING TALK (Reiser, 2004)

— Strategien der kognitiven Strukturierung (structuring)

— Klarung/Vereinfachung der Aufgabe und des Phanomens (Eshach et al., 2011;

Kirschner et al., 2006)

— Aufmerksamkeit lenken (Leuchter & Naber, 2019; Sweller, van Merrienboer, &
Paas, 1998).)

— Vorwissen aktivieren (Chappell, Craft, Burnard, & Cremin, 2008;
Saalbach & Schalk, 2011)
— Strategien der kognitiven Aktivierung (problemizing) (Reiser, 2004)

— Begrindungen/Erklarungen einfordern (Dawes, 2004; Mercer & Howe, 2012;
Rittle-Johnson, 2006)

— Vergleiche anregen (Gentner & Namy, 1999, Hardy, Saalbach, Leuchter, &
Schalk, 2020; Rittle-Johnson & Star, 2011)

— Kognitive Konflikte anregen ((Limon, 2001; Posner et al., 1982)

18



SCAFFOLDING STRATEGIEN

AKTIVIERUNG VON VORWISSEN

Saalbach & Schalk (2011). Frontiers in Psychology.
Saalbach & Schalk (2011). Entwicklung und Lernen junger Kinder.
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SCAFFOLDING STRATEGIEN

AKTIVIERUNG VON VORWISSEN

Saalbach & Schalk (2011). Frontiers in Psychology.
Saalbach & Schalk (2011). Entwicklung und Lernen junger Kinder.

,J0Jo Ist ein kleiner Wolf und er mdchte Wolfssprache
lernen. Wollen wir ihm helfen?”

“Guck mal hier!
Das ist ein FEP in der
Wolfssprache.”

“Kannst Du dem Jojo sagen,
welches von denen hier
auch ein FEP ist?”

20



SCAFFOLDING STRATEGIEN

AKTIVIERUNG VON VORWISSEN

Saalbach & Schalk (2011). Frontiers in Psychology.
Saalbach & Schalk (2011). Entwicklung und Lernen junger Kinder.

— Gruppe 1: Wortlernen OHNE konzeptuelles Triggering

| Form |  Kategorie | Thematisch

Kinder 51.7 %™ 30.4 % 17.9 %™
Erwachsene 16.7 %™ 78.0 %™ 5.3 %"




SCAFFOLDING STRATEGIEN

AKTIVIERUNG VON VORWISSEN

Saalbach & Schalk (2011). Frontiers in Psychology.
Saalbach & Schalk (2011). Entwicklung und Lernen junger Kinder.

,J0Jo Ist ein kleiner Wolf und er mochte ganz viel lernen.
Wollen wir ihm helfen?”

"Welches von denen kann
auf Baume klettern?“

"Welches von denen halt
Vdgel warm?*

Welches von denen ist
eine Frucht, die man essen
kann?“

22



SCAFFOLDING STRATEGIEN

AKTIVIERUNG VON VORWISSEN

Saalbach & Schalk (2011). Frontiers in Psychology.
Saalbach & Schalk (2011). Entwicklung und Lernen junger Kinder.

,und nun modchte er Wolfssprache lernen. Wollen wir ihm helfen?*

“Guck mal hier!
Das ist ein FEP in der
Wolfssprache.”

“Kannst Du dem Jojo sagen,
welches von denen hier
auch ein FEP ist?”
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SCAFFOLDING STRATEGIEN

AKTIVIERUNG VON VORWISSEN

Saalbach & Schalk (2011). Frontiers in Psychology.
Saalbach & Schalk (2011). Entwicklung und Lernen junger Kinder.

— Gruppe 1: Wortlernen OHNE konzeptuelles Triggering

| Form |  Kategorie | Thematisch

Kinder 51.7 %™ 30.4 % 17.9 %™
Erwachsene 16.7 %™ 78.0 %™ 5.3 %"

— Gruppe 2: Wortlernen MIT konzeptuellem Triggering

| Form | Kaegorie | Thematisch

Kinder 25.4 % 64.0 %™ 10.6 %™




ANREGUNG UND STRUKTURIERUNG VON
DENKPROZESSEN

SCAFFOLDING TALK (Reiser, 2004)

— Strategien der kognitiven Strukturierung (structuring)
Klarung/Vereinfachung der Aufgabe und des Phanomens (Eshach et al., 2011,

Kirschner et al., 2006)

Aufmerksamkeit lenken (Leuchter & Naber, 2019; Sweller, van Merrienboer, &
Paas, 1998).)

Vorwissen aktivieren (Chappell, Craft, Burnard, & Cremin, 2008; Saalbach &
Schalk, 2011)

— Strategien der kognitiven Aktivierung (problemizing)

Begrindungen/Erklarungen einfordern (Dawes, 2004; Mercer & Howe, 2012;
Rittle-Johnson, 2006)

Vergleiche anregen (Gentner & Namy, 1999, Hardy, Saalbach,
Leuchter, & Schalk, 2020; Rittle-Johnson & Star, 2011)

Kognitive Konflikte anregen ((Limon, 2001; Posner et al., 1982)

25



SCAFFOLDING STRATEGIEN

VERGLEICHE ANREGEN

COGNITIVE SCIENCE 7, 155-170 (1983)

Structure-Mapping:
A Theoretical Framework for Analogy*

DEDRE GENTNER

Bolt Beranek and Newman Inc.

UNIVERSITAT
LEIPZIG

26



SCAFFOLDING STRATEGIEN

VERGLEICHE ANREGEN

,“ frontiers
in Psychology

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SCAFFOLDING STRATEGIEN

VERGLEICHE ANREGEN

Hardy, Saalbach, Leuchter, & Schalk (2020). Frontiers in Psychology.

Schau mal! Das hier
sinkt im Wasser.

Welches von denen
sinkt genauso wie
dieses?

Warum?

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SCAFFOLDING STRATEGIEN

VERGLEICHE ANREGEN

Hardy, Saalbach, Leuchter, & Schalk (2020). Frontiers in Psychology.

Schau mal! Diese zwei

sinken im Wasser

Welches von denen
sinkt genauso wie
diese beiden?

Warum?

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SCAFFOLDING STRATEGIEN

VERGLEICHE ANREGEN
Hardy, Saalbach, Leuchter, & Schalk (2020). Frontiers in Psychology.

6X 6X

6X 6X

Kein Vergleich

Vergleich

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SCAFFOLDING STRATEGIEN

VERGLEICHE ANREGEN

Hardy, Saalbach, Leuchter, & Schalk (2020). Frontiers in Psychology.

Zuordnung Materialbegrindungen

Kein Vergleich Vergleich Kein Vergleich Vergleich

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-
LERNPROZESS

UBERBLICK

I.  Kognitive Funktion 1: Vermittlung sprachlicher
Mittel, welche die kognitiven Fahigkeiten der Kinder
transformieren

Il. Kognitive Funktion 2: Anregung und Strukturierung
von Denkprozessen

IIl. Umsetzung und Auswirkung: Qualitat und Quantitat von
Beitragen in der sprachlichen Interaktion im Unterricht
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-
LERNPROZESS

UBERBLICK

I. Kognitive Funktion 1: Vermittlung sprachlicher Mittel,
welche die kognitiven Fahigkeiten der Kinder
transformieren

Il.  Kognitive Funktion 2: Anregung und Strukturierung von
Denkprozessen

Ill. Umsetzung und Auswirkung: Qualitat und
Quantitat von Beitragen in der sprachlichen
Interaktion im Unterricht
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QUALITAT UND QUANTITAT VON BEITRAGEN IM
UNTERRICHT

PARTIZIPATION

— Aktive Rolle der Lernenden in der
verbalen Interaktion: Voraussetzung
far Scaffolding Talk?

— Positiver (direkter) Zusammenhang

zu Lernerfolg? (Schulz, 2011; Seidel,
Rimmele & Prenzel, 2003; ABER: Inagaki,
Hatano und Morita, 1998; Lipowsky,
Rakoczy, Pauli, Reusser und Klieme,
2007)

— Lehr-Lerngesprache haufig dominiert durch LPs/PFK in Kitas (Albers,
2009; Konig, 2009; Kucharz et al., 2014, Tietze, Rol3bach et al., 2005; Wildgruber,

Wirts & Wertfein, 2014, Wadepohl & Mackowiack, 2016) und Schulen
(Ackermann, 2011Resnick et al., 2017; Seidel et al., 2003)

UNIVERSITAT 34
LEIPZIG



QUALITAT UND QUANTITAT VON BEITRAGEN IM
UNTERRICHT

2 PERSPEKTIVEN AUF DIE ANALYSE VERBALER INTERAKTIONEN

qualitativ quantitativ
Qualitat verbaler Unterstutzung Verteilung der Redebeitrage
in Lehr-Lerngesprachen der Lehrenden und
Lernenden
Einsatz von Sprache und Lernfdrderliche Wirkung
Scaffolding-Talk von Aktiver Beteiligung an
zur Unterstutzung des Gesprachen und
Lernprozesses Diskussionen?

UNIVERSITAT 35
LEIPZIG



SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM
VORSCHULISCHEN BEREICH

DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

Studhalter, Leuchter, Tettenborn, Elmer, Edelsbrunner, & Saalbach (2021). Learning & Instruction
Blirgermeister, GroRe, Leuchter, Studhalter, & Saalbach (2021). Friihe Bildung

Schwerpunktbeitrag Q’
Interaktion von pidagogischen

Fachkraften und Kindern in
naturwissenschaftlichen Lern-

gelegenheiten im Kindergarten
Ein Blick auf die Quantitat kindlicher Redebeitrage

Anika Birgermeister!, Gerlind Grof3e?, Miriam Leuchter?, Ueli Studhalter® und Henrik Saalbach'

"Universitat Leipzig, Erziehungswissenschaftliche Fakultat, PAdagogische Psychologie mit Schwerpunkt Lehren, Lernen und Entwicklung
le Potsdam, Fachbereich Sozial- und Bildungsforschung

*Universitat Koblenz-Landau, Institut fur Bildung im Kindes- und Jugendalter

“Padagogische Hochschule Luzern

UNIVERSITAT 36
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QUALITAT UND QUANTITAT VON BEITRAGEN IM

UNTERRICHT

FORSCHUNGSFRAGEN

1. Inwieweit verwenden LP/PFK fachspezifische Sprache?

2. Welche Scaffolding-Strategien verwenden LP/PFK?

3. Gibt es einen Zusammenhang zwischen der fachspezifischen
Sprache und den Scaffolding-Strategien einerseits und dem
Lernen der Kinder andererseits?

4. Inwieweit partizipieren Kinder im Lehr-Lern-Gesprach?

5. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Redeanteil und dem
Lernen der Kinder?

6. Gibt es ein Zusammenspiel zwischen Partizipation und

Scaffolding im Hinblick auf das Lernen der Kinder?

37



DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

METHODE — Stichprobe: 32 PFK, 468 Kinder (5.0 Jahre)

— Vorgehen

—  Einfdhrung in Lernmaterialien zum
Thema “Schwimmen/Sinken”

— Interventionsphase von vier Wochen

— Lehrpersonen-Sprache:

— Videografierung von 40 min zu Beginn
der Unterrichtssequenz

— Interrater agreement procedure
— 15 Sekunden time sampling

— Konzeptuelles Wissen der Kinder:
individuelle Testungen im Pra-Post
Design:

— Klassifizierung, Begrindung,
Zuordnung, Benennung

UNIVERSITAT 38
LEIPZIG



DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE
ANALYSE DER QUALITATIVEN ASPEKTE SPRACHLICHER

INTERAKTIONEN

Inhaltsspezifische
Sprache

Materialbezeichnungen: Eisen,
Holz, Plastik, Glas, Ton, etc.

—  Schwimmverhalten: schwimmen,
sinken, Wasseroberflache, etc.

— Kombination aus beidem

(IRR: Cohen’s Kappa = .80)

Scaffolding Talk

A. KognStr: Klarung von Phanomen, Aufgabe

und Vorgehen

Kogn$Str: Aktivierung des Vorwissens

COow

Kognitive Konflikte

(IRR: Cohen’s Kappa = .78)

KognStr: Fokussierung der Aufmerksamk.

Kogn.Akt: Begrindungen, Vergleiche,

UNIVERSITAT
LEIPZIG

39



DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

ERGEBNISSE

Cohen’'sd =0.92 Cohen’'sd =0.64

Cohen’s d = 0.53 Cohen’s d = 0.64

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

ANALYSE DER QUALITATIVEN ASPEKTE SPRACHLICHER
INTERAKTIONEN

RQ1: Inwieweit verwenden LP/PFK fachspezifische Sprache?

100

75
B
50 l
a

25

No CSL

(B) Material characteristics
and floating behavior

(A) Material characteristics

Relative Occurence

0

123467 810141516181920212327282930323334363841424344455051
Teacher ID
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Relative Occurence

DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

ANALYSE DER QUALITATIVEN ASPEKTE SPRACHLICHER
INTERAKTIONEN

RQ2: Welche Scaffolding-Strategien verwenden LP/PFK?

'IOO'II III.

mreE .

AuRerungen ohne inhaltlichen Bezug

75 Keine AuRerungen
(D) Kogn.Akt: Begriindg., Vergl., Kogn. Konfl.

50 (C) KognStr: Aktivierung des Vorwissens
(B) KognStr: Fokussierung der Aufmerksamk.

25 .. ..
(A) KognStr: Klarung von Phanomen, Aufgabe

und Vorgehen
0
123 46 7 810141516181920212327282930323334 363841424344455051
Teacher ID
UNIVERSITAT 42
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RQ3:

Gibt es einen Zusammenhang

zwischen der fachspezifischen ﬁggggs;gmaeefmng
Sprache und den Scaffolding-

Strategien einerseits und dem

Lernen der Kinder andererseits?

Note. Solid lines represent significant relationships.
Model fit: Chi-square: x2(32) = 68.05, p =.000; CFIl = 0.968; RMSEA= 0.049,
90% CI [0.033, 0.065], pPRMSEA<0.05 = .514; SRMR= 0.043

12.11.2023 43



RQ3:
Gibt es einen Zusammenhang

zwischen der fachspezifischen (D) Strategien der
Sprache und den Scaffolding- kognitiven Aktivierung
Strategien einerseits und dem

Lernen der Kinder andererseits? r)

Note. Solid lines represent significant relationships.
Model fit: Chi-square: x2(32) = 68.05, p =.000; CFl = 0.968; RMSEA= 0.049, 1211 2025 "
90% CI [0.033, 0.065], pPRMSEA<0.05 = .514; SRMR= 0.043 o



—— POST-HOC ANALYSEN

(D) Strategien der kognitiven Aktivierung ns

i ?
Unterkategorien von (D) D.1 Begrindung herausfordern

Erkldarung der Vermutung oder Beobachtung

herausfordern
D.2 Vergleiche anregen ns
bzgl. Ahnlichkeit, Unterschiedlichkeit
D.3 Schlussfolgerungen anregen nega’[iv
Evidenz: Abgleich zwischen Vermutung &
Beobachtung
D.4 Kognitive Konflikte explizit herausfordern neg ativ
Spezifische Kombinationen z.B. auf Widerspriiche aufmerksam machen
verschiedener Kategorien?
A. Klarung von Phanomen, Aufgabe negativ
und Vorgehen (eshach etal, 2011)
B. Fokussierung der Aufmerksamkeit positiv
(Eshach et al., 2011)
C. Aktivierung des Vorwissens (carey, positiv

1985; Vosiadou, 1994; Chi, 2008)

D. Strategien der kognitiven
Aktivierung (Begrindungen,
Vergleiche, Schlussfolgerungen,
kognitive Konflikte)

UNIVERSITAT 45
LEIPZIG



DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

ANALYSE DER QUANTITATIVEN ASPEKTE SPRACHLICHER
INTERAKTIONEN

Blirgermeister, GroRe, Leuchter, Studhalter, & Saalbach (2021). Friihe Bildung

PN

Anzahl Redebeitrage & Anzahl Anzahl Redebeitrage & Anzahl
gesprochenen Waorter gesprochenen Worter

— Redebeitrag: Turn, abgeschlossene AuRRerung/Gesprachsbeitrag, Begrenzt durch
Wechsel des Sprechers oder des Adressaten

— aggregiert auf Gruppenebene
— Interrater-Reliabilitat Krippendorffs Alpha (Hayes & Krippendorff, 2007) = .99
— Analysen in MAXQDA Analytics Pro 2018

UNIVERSITAT 46
LEIPZIG



DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

ANALYSE DER QUANTITATIVEN ASPEKTE SPRACHLICHER
INTERAKTIONEN

RQ4: Inwieweit partizipieren Kinder im Lehr-Lern-Gesprach?

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 46)2

10%

0%

proportion of total dialogue (%)

number of turns (contributions) number of spoken words

W preschool teacher children

UNIVERSITAT
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DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

ANALYSE DER QUANTITATIVEN ASPEKTE SPRACHLICHER
INTERAKTIONEN

RQ5: Gibt es einen Zusammenhang zwischen Redeanteil und dem
Lernen der Kinder?

Modell
3 -Koeffizient (SD)

Individualebene
Mehrsprachigkeit? -0.35** (0.13)
Leistung zu T1 0.33*** (0.05)

Gruppenebene
Redebeitrag Kinder? .10)

Anmerkungen. Alle Variablen z-standardisiert; 1 0 = spricht zu Hause vorwiegend Deutsch; 2 Anzahl der
Redebeitrage der Kinder im Gruppengesprach; ***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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— Titel der Prasentation | Untertitel

DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE
ANALYSE DER QUANTITATIVEN ASPEKTE SPRACHLICHER

INTERAKTIONEN

RQ6: Gibt es ein Zusammenspiel zwischen Partizipation und Scaffolding im

Hinblick auf das Lernen der Kinder?

outcome: achievement at T2

Level 1 (individual level)

Intercept
multilinguism®
prior knowledge at T1

Level 2 (group level)
children‘s contribution to dialogue (absolute)
scaffolding: activation of prior knowledge

children‘s contribution x scaffolding

B-coefficient (SD)

0.13 (.10)
-0.34%* (.14)
0.33%** (.05)

-0.17 (.12)

-0.70%* (.22)
CoasPi

' 0 = speaks predominantly german at home

**%p < 0.001;**p < 0.01; *p < 0.05

Einrichtungsname
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DIE PRO-EARLY-SCIENCE-STUDIE

RQG6: Gibt es ein Zusammenspiel zwischen Partizipation und Scaffolding im
Hinblick auf das Lernen der Kinder?

frequency of scaffolding use:

average
below average

UNIVERSITAT 50
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+
Herrmann, Blrgermeister, Lange-Schubert, & Saalbach (2021). Zeitschrift fiir Grundschulforschung

— Replikation der Interaktion zwischen Partizipation und Scaffolding

UNIVERSITAT 51
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-
LERNPROZESS

FAZIT/AUSBLICK

@ Diagnostic
~ strategies
g( Contingency zg \;a;:”m g (Contlngency
2 \ a;';"'7 strategies*® & \

Time |

Model of Contingent Teaching

(van de Pol et al. 2012 & Contingent Shift Framework; Wood et al., 1978)

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+

Konzepte der SuS Strategien der LuL Passung ?
(vgl. Steffensky 2022) (Studhalter et al. 2021) (vgl. van de Pol et al. 2015)

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE Passung ?

PROJEKT PARTIS+

» ,Nach dem Angebot-Nutzungs-Modell von Helmke (2003) kann Unterricht
beschrieben werden als die Bereitstellung von Lerngelegenheiten, welche je nach
individuellen Schilerausgangslagen flr Lernprozesse genutzt werden. Werden in
einer Lernumgebung Uberdurchschnittlich hohe Effekte im kognitiven und
affektiv-motivationalen Bereich erzielt und n&hern sich gleichzeitig die
Leistungen der schwacheren und starkeren Kinder an, hat eine optimale
Nutzung von Lernangeboten stattgefunden und die Lerngelegenheiten

konnen als adaptiv beschrieben werden* (Hardy et al., 2011, S. 820)

UNIVERSITAT
LEIPZIG 54



SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+

— Re-Analyse der Video-Studie PLUS (,, Professionswissen von
Lehrkraften und naturwissenschaftlicher Unterricht im Ubergang von der
Primar- zur Sekundarstufe, vgl. bspw. Trobst, Mdller, et al., 2016)

— B4 vierte Klassen, 1162 Schuler:innen, 54 Lehrer:innen

vor dem Unterricht

e Schuler:innen-leistungstest
e Schuler:innen-fragebogen
* Elternfragebogen

e Lehrer:innen-fragebogen

wahrend des Unterrichts

nach dem Unterricht

drei 90minutige e Schiler:innenleistungstest
Unterrichtsstunden e Schiler:innen-fragebogen
Thema: Verdampfung und * Professionswissenstest flr
Kondensation Lehrer:innen
Videographierung der

ersten Unterrichtsstunde

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+

— Konzepte der Schuler*innen

Antwortmoglichkeiten:

1. Alternatives Konzept
angenommen, wissenschaftliches
Konzept abgelehnt (AK)

2. Wissenschaftliches Konzept
angenommen, alternatives
Konzept abgelehnt (WK)

3. Ko-Existenz der Konzepte/
teilweises Verstandnis (KE)

UNIVERSITAT 56
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+
— Konzepte der Schuler*innen

Profil 1: 74%
uberwiegend
alternatives

Konzept

Profil 2: 17%
uberwiegend
Koexistenz

der Konzepte

WK KE AK Profil 3: 9%
uberwiegend
Profil 1 Profil 2 Profil 3 wissenschaftli

ches Konzept

49%

13%

38%

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+
— Transitionsanalyse: Konzepte der Schuler*innen

Profil 1: Uberwiegend alternatives
Konzept
Profil 2: tberwiegend Koexistenz

der Konzepte

Profil 3: tberwiegend
wissenschatftliches
Konzept

T2

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+

— Transitionsanalyse: Konzepte der Schuler*innen unter Einbezug der
Scaffolding-Strategien

Profil 1: uberwiegend alternatives
Konzept
Profil 2: uberwiegend Koexistenz

der Konzepte

Profil 3: uberwiegend
wissenschatftliches
Konzept

UNIVERSITAT
LEIPZIG
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM NAWI-
UNTERRICHT DER GRUNDSCHULE

PROJEKT PARTIS+

— Transitionsanalyse: Konzepte der Schuler*innen unter Einbezug des
Scaffolding-Strategien “Kognitive Aktivierung”

Profil 1:

Profil 2:

Profil 3:

uberwiegend alternatives
Konzept

uberwiegend Koexistenz
der Konzepte

uberwiegend
wissenschaftliches
Konzept

UNIVERSITAT
LEIPZIG

o
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SPRACHLICHE INTERAKTIONEN IM LEHR-

LERNPROZESS

FAZIT

Kognitive Funktion 1: Vermittlung
sprachlicher Mittel, welche die
kognitiven Fahigkeiten der Kinder
transformieren

Kognitive Funktion 2: Anregung und
Strukturierung von Denkprozessen

Umsetzung und Auswirkung: Qualitat
und Quantitat von Beitragen in der
sprachlichen Interaktion im Unterricht
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