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Abstract
Zur Partizipation von Minderheiten — Alternative (soziokratische) Verfahren als Schliissel?

Schulen sind aufgefordert die Partizipation der Schiiler*innen zu férdern. Ausgehend von einem
Verstandnis von Partizipation als Beteiligung der Schiiler*innen an den sie betreffenden
Angelegenheiten (Fatke & Schneider 2008) verbinden Lehrpersonen Schiler*innenpartizipation
vielfach mit formalen, teils institutionalisierten Gremien wie dem Klassenrat (Schneider & Gerold
2018). Letztgenannter wird als haufig Instrument betrachtet, Schiiler*innen eine Stimme zu gegeben
(Gloe 2023; Rademacher 2022). Dabei bleibt empirisch weitgehend unbeleuchtet, in welcher Weise
wer in diesen Gremien eine Stimme besitzt, sprich sich einbringen und mitbestimmen kann. Deutlich
wird dies vor allem im Kontext von Inklusion. Zwar finden sich Beitrdge, die sich der Partizipation von
Schiler*innen im Kontext inklusiver Settings in (basisdemokratischen) Formaten annehmen,
insbesondere kommend aus der inklusiven politischen Bildung (Doénges et al. 2015), inwiefern
Lehrpersonen in diesem Zusammenhang jedoch Partizipation fir alle Schiiler*innen gestalten, bleibt
offen. Es stellt sich die Frage, wie Lehrpersonen Partizipation gestalten, wenn einzelne Schiler*innen
beispielsweise im sprachlich-kognitiven Bereich eingeschrankt sind bzw. Einschrankung erfahren.
Dieser Frage nimmt sich die Studie ,,Demokratiepadagogik im Kontext von Inklusion” (Gras 2023) an,
die in Orientierung an der Grounded Theory Methodologie (Strauss & Corbin 1996) untersuchte,
inwiefern Lehrpersonen Partizipation in gruppenbezogenen basisdemokratischen Formaten in
inklusiven Settings umsetzen. Mittels teilnehmender (Klassenrats-)Beobachtungen (Przyborski &
Wohlrab-Sahr 2014), problemzentrierter Interviews (Witzel 2000) und ausgewahlten Schiler*innen-
Gruppen-Gesprachen (Trautmann 2010) wurde der forschungsleitenden Frage nach der Gestaltung
von Schiler*innenpartizipation im Klassenrat in inklusiven Settings nachgegangen. Schiiler*innen
waren im Projekt folglich vor allem im Zusammenhang der Datenerhebung sowie der kommunikativen
Validierung beteiligt. Das Datenmaterial wurden entlang des dreistufigen Kodierprozesses nach
Strauss und Corbin (Strauss & Corbin 1996) ausgewertet. Es konnten mitunter drei zentrale
Teilergebnisse identifiziert werden, die im Beitrag vorgestellt werden: (1) Es zeigt sich, dass
insbesondere Schiler*innen mit Forderbedarf die Gefahr der Nicht-Partizipation und Exklusion droht
und Lehrpersonen Partizipation fiir sie als Dabei-sein umdeuten — unter Legitimation auf die
basisdemokratischen Strukturen einerseits und die gesellschaftlichen Verhaltnisse der ,normalen
Welt” andererseits. Sie adressieren die Schiiler*innen damit als nicht-fahige Akteur*innen. (2) Deutlich
wird zudem, dass Lehrpersonen bei groBer sprachlich-kognitiver Diversitat der Gruppe bei der
Umsetzung von Partizipation Grenzen markieren. (3) SchlieRlich zeigt sich, wie Lehrpersonen
basisdemokratische Partizipation vielfach auf eine finale Mehrheitsabstimmung verkiirzen, was den
Interessen der Minderheiten nur bedingt gerecht wird.

Der Beitrag sensibilisiert dafiir, Partizipation unter einer inklusionssensiblen, die Minderheiten
berilicksichtigenden Perspektive zu betrachten. Es gilt zu diskutieren, inwiefern in Schule bei der
Umsetzung und Gestaltung von Schiler*innenpartizipation die Heterogenitdt der Schiler*innen
Berlicksichtigung findet, oder doch moglicherweise bestimmten Personengruppen die Fahigkeit zur
Partizipation aufgrund (vermeintlich) fehlender kognitiv-sprachlicher oder sozial-emotionaler
Voraussetzungen (vgl. Schirp 2011; Derecik et al. 2018) abgeschrieben werden.

Hinsichtlich des Aufbaus der Prasentation wird zunachst die Relevanz der Thematik verdeutlicht sowie
der theoretische Hintergrund und Forschungsstand skizziert. Ausgehend davon wird das Desiderat
deutlich, an welches in der vorliegenden Studie angekniipft und deren methodologisch-methodisches
Design im Weiteren beschrieben wird. SchlieRlich werden zentrale Ergebnisse mit Blick auf die
Umsetzung von Schiler*innenpartizipation dargelegt. Der Beitrag schlieRt mit Perspektiven und
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Ableitungen fiir den Diskurs, indem in einer pragmatischen Perspektive ldeen angeregt werden, die
aus den Daten seitens der Praktiker*innen gewonnen werden konnten und die vielversprechend
scheinen: Hierzu gehdren z.B. Mdglichkeiten eines starkeren Einbezugs der Peers, ein demarchisches
Vorgehen oder auch soziokratische Abstimmungsverfahren, die entlang des Konsent-Prinzips die
Moglichkeit bieten, jeder Stimme in gemeinsamen Aushandlungsprozessen Gehor zu verschaffen (Hinz
& Boban 2020).
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