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Bibliotheksbefragung 2022

Die Befragung verfolgt das Ziel, Bedirfnisse und Kom-
petenzen im Umgang mit Bibliotheksdienstleistungen zu
erheben und mit der Qualitdt und Relevanz verschiede-
ner Beratungsformen in Verbindung zu bringen. Es soll
geklart werden,

— wie die Dozierenden und wissenschaftlichen Mit-
arbeitenden der PH Zirich ihre eigenen Kompeten-
zen im Umgang mit Bibliotheksdienstleistungen
einschatzen?,

— wie sie die Kompetenzen ihrer Studierenden ein-
schatzen,

— ob sie bei WissenslUcken (etwa mit dem E-Bestand)
Beratung suchen,

— wie sie diese Beratungen qualitativ beurteilen,

— aus welchen Grinden sie womoéglich auf Beratungen
verzichten.

Im Hintergrund steht dabei die Frage, welche Rolle Bib-
liotheken in der heutigen Zeit Ubernehmen sollen und
wollen. Eine unbestreitbar wichtige Aufgabe moderner
Bibliotheken ist die Vermittlung von Informations- und
Medienkompetenz. Diese wird heute sowohl Uber direkte
beratende Formate wie Gesprdche, Fihrungen, Weiter-
bildungen etc. als auch Uber indirekte beratende Forma-
te, etwa Onlinekandle, elektronische Assistenten, Video-
Tutorials etc. wahrgenommen. Es gibt analoge und
digitale Angebote. Die Inhalte der Beratung folgen eben-
falls dieser Dichotomie, richten sich zunehmend auf E-Ti-
tel, ohne die physische Seite, das heisst den Bestand und
die Infrastruktur vor Ort, ganz ausser Acht zu lassen.
Um herauszufinden, ob die Aktivitdten einer Instituti-
on ihren Aufgaben und Zielen entsprechen, gilt es Quali-
tdts- resp. Leistungsindikatoren zu definieren. Bibliothe-
ken mussen also festlegen, welche relevanten Formen
von Beratungen sie anbieten, welche Kompetenzen sie
vermitteln und welche Wirkung sie erzielen wollen. Gera-
de der letztgenannte Bereich nimmt an Bedeutung zu.
Bibliotheken sollen heute nicht nur die Quantitat und
Qualitdt ihrer Dienstleistungen ermitteln, sondern auch
einen Nutzennachweis anstreben — den Beleg einer posi-
tiven Wirkung auf den Einzelnen und die Gesellschaft.

|

1 Die Kompetenzen wurden nicht Uber einen Test, wie verschie-
dentlich in der Forschung angewandt, sondern Uber Eigenaussa-
gen erhoben. Die Ergebnisse sind somit als Selbstbild und nicht
als tatsdchlich vorhandene Fahigkeiten zu werten, was sie fur die
Interpretation allerdings nicht minder interessant macht.
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Leitfragen

Die Leitfragen der vorliegenden Evaluation bewegen

sich in diesem Kontinuum. Sie lauten:

— Wie erfolgreich ist die Bibliothek der PH Zirich mit
ihren Beratungsformaten: Werden die selbstgesetz-
ten und theoriegeleiteten Qualitdtsstandards
erfollt?

—  Wie kann die Bibliothek ihre Nutzenden im Privat-
und Berufsleben, sei es als Dozierende, Lehrper-
sonen, Studierende oder Forschende, optimal unter-
stUtzen?

Die Ergebnisse sollen erste Hinweise auf Stdrken und
Optimierungsmoglichkeiten des Bibliotheksangebots
geben sowie intern zur Qualitdtssicherung, Weiterent-
wicklung und Steuerung dienen — wobei ihre Aussage-
kraft aufgrund des beschrankten Evaluationsumfangs
primdr in der Generierung von Hypothesen fir entspre-
chende Folgeevaluationen, etwa mit Studierenden, liegt.
Aus dem selbigen Grunde sind die Validitat und der Legi-
timationscharakter als eher gering einzuschatzen. Der
Einbezug von Studierenden bei Folgebefragungen ist
nicht zuletzt deswegen von grosser Bedeutung, da sich
in der Forschung in dieser Gruppe wiederholt Defizite
und eindimensionale Suchmuster zeigten (selbst bei den
sog. digital natives), was die Informationskompetenz be-
trifft. Die Relevanz wirksamer und qualitativer Biblio-
theksberatungen, aber eben auch der Formalisierung
und Einbindung in die Curricula, tritt deutlich zutage. Die
vorliegende Evaluation ldsst vorerst nur einen indirek-
ten, gefilterten Blick zu: Dozierende schdtzen die Fertig-
keiten ihrer Studierenden ein.

Methodik

Sample

Zielgruppe der Befragung sind Dozierende und wissen-
schaftliche Mitarbeitende der PH ZUrich. Die Befragung
richtet sich primar an Multiplikatoren, da sie die Nutzung
der Bibliotheksdienstleistungen hochschulweit entschei-
dend beeinflussen, sowohl im Kollegium als auch unter
den Studierenden. Das zeigen erhéhte Klickzahlen auf
die Video-Tutorials nach deren Thematisierung in Modu-
len oder Fachsitzungen sowie vermehrte Beratungsan-
fragen im Rahmen von Leistungsnachweisen. Die curri-
culare Einbindung resp. der persénliche Wissenstransfer
unter Nutzenden ist ein weitaus erfolgreicherer und
nachhaltigerer Treiber als die Bewerbung Uber andere
Kandle. Umso wichtiger scheint es, dass Multiplikatoren
das Bibliotheksangebot nicht nur kennen, sondern auch

(weiter)vermitteln kénnen und sich bei Wissenslicken

beraten lassen. Im Detail besteht das Sample aus:

— Fachgruppenleitungen und Subgruppenleitungen:
Fachgruppen der Pddagogischen Hochschule Zirich
bieten Dozierenden, wissenschaftlichen Mitarbeiten-
den und Assistierenden einen fachlichen Diskurs-
raum. Sie bestehen aus einem Leitungsgremium mit
einem Vorsitz (vierjahrlicher Wahlturnus) und den
Mitgliedern der Fachgruppe. Nach Bedarf gliedern
sie sich in Teil-/Subgruppen mit jeweiliger Leitung.
Fachgruppenleitungen und Subgruppenleitungen
sind damit wichtige Multiplikatoren der Bibliotheks-
dienstleistungen. Sie nehmen im Rahmen ihrer Lei-
tung Schlisselpositionen in der Lehre und im Kollegi-
um ein, weisen zudem Ndhe zu den Studierenden auf.

— Fachreferierenden der Bibliothek: Die Fachreferie-
renden sorgen im Auftrag der Bibliothek fUr einen
aktuellen fachwissenschaftlichen Bibliotheksbe-
stand ihrer jeweiligen Fachgruppe. Sie stellen das
Bindeglied zwischen Fachgruppen und Bibliothek
dar - weshalb ihnen eine zentrale vermittelnde Rolle
zukommt. In dieser Ubernehmen sie die Aufgabe,
Wissen Uber Bibliotheksdienstleistungen innerhalb
der Fachgruppe zu streuen.

- Kontakten aus der Lehre betreffend Moduleinfih-
rungen: Dabei handelt es sich um Dozierende, die in
der Vergangenheit (und bis auf Weiteres) die Biblio-
thek in ihren eigenen Modulen empfingen und so
wichtige Gate-Keeper fUr die Bekanntmachung des
Bibliotheksangebots bei den Studierenden sind.

Fragebogen

Konzeptionelle Gesprdche mit der Bibliotheksleitung und
der Evaluationsstelle der PH Zurich, ein teaminterner
Workshop, ein offenes Brainstorming im Teamblog und
Erkenntnisse aus der Bibliotheks- bzw. Informationsfor-
schung (s. Literaturverzeichnis) bilden den Rahmen fir die
methodische und inhaltliche Ausrichtung des Fragebo-
gens. Es handelt sich um eine anonyme Online-Befragung
(geschlossene und halboffene Fragen mit Einfach- oder
Mehrfachauswahl). Die Antwortmaéglichkeiten bewegen
sich auf einer 4er-Skala. Enthaltungen und Filter ermégli-
chen die Teilnahme an der Befragung trotz Unkenntnis
oder Nicht-Nutzung bestimmter Dienstleistungen.

Pretest

Der Fragebogen wurde zwei Wochen vor der Hauptbe-
fragung mit drei Fachgruppenleitenden vorgetestet.
Nach Abschluss des Pretests erfolgte eine weitere Uber-
arbeitung.
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Ergebnisse

Teilnahme

Die Evaluationsstelle der PH Zirich fuhrte die Erhebung
durch und erstellte den Ergebnisreport zuhanden der
Projektleitung Bibliothek. Angeschrieben wurden insge-
samt 79 Personen. Der Ricklauf betrug 52%, was 41
Rickmeldungen entspricht. 95% der Teilnehmenden ha-
ben direkten Kontakt zu Studierenden, was Einschat-
zungen zu deren Kompetenzen erlaubt.

Frage 1: Wahlen Sie die Beratungsformen (max. drei),
die Sie am hdufigsten in Anspruch nehmen.

Der Beratungsbegriff wurde in der Studie bewusst weit
gefasst. Nebst den «klassischen» sollten auch informel-
lere und selbstgesteuerte Formate abgebildet werden,
oder solche, die sich primdr an Studierende richten, bei
denen die Dozierenden normalerweise aber anwesend
sind. Damit ergab sich ein breites Bild zu Angeboten aller
Bibliotheksteams (Services, Benutzung, Bestdnde). Im
Zentrum standen jegliche Formen der Wissensvermitt-
lung zum Bibliotheksangebot, von praktischen Kurzaus-
kinften an der Theke, Uber strategische Bestandsge-
sprache in den Fachreferaten bis zu den formelleren
Kandlen zur Férderung der Informationskompetenz.

Die Teilnehmenden nutzen letztere — abgesehen von
der Bibliotheksmail - seltener als erwartet (Mail 32%,
Beratungen via Teams/Telefon 7%, Lernforumskurse
2%, personliche Beratung im Lernforum 0%). Wer an-
gab, gar keine Beratungsgefdsse zu beanspruchen
(7,3%), begrindete dies mit fehlendem Bedarf resp. feh-
lender Zeit. Wie sich spdater bei der Kompetenzabfrage
zeigt, dUrfte die Nutzung klassischer Beratungsgefdsse
auch mit dem Selbstbild zusammenhdngen. Aus der For-
schung ist eine Tendenz zur SelbstUberschatzung der ei-
genen Informationskompetenz bekannt, die zu Resistenz
gegenUber Férdermassnahmen zur Verbesserung eben-
dieser Fahigkeit fUhren kann. Die Beratungssituation be-
dingt einen Rollenwechsel: Dozierende, zumal in Lei-
tungsposition, missen die FUhrung abgeben und sich
von der lehrenden in eine lernende Haltung begeben.
Ebenfalls denkbar ist, dass die Bibliotheksservices inner-
halb des Lernforums, einer Umgebung fur selbstgesteu-
ertes Lernen an der PH ZuUrich, als primar fUr Studieren-
de wahrgenommen werden (das Lernforum hat erst seit
Anfang 2022 einen eigenen Auftritt im Mitarbeiten-
den-Intranet der Institution). Dagegen sprechen aller-
dings interne Statistiken, die fur die Lernforumskurse
«Workshops & Impulse» eine respektable Teilnehmeran-
zahl aus dem Mitarbeitendenumfeld der PH ZUrich zei-
gen. Am hdufigsten griffen die Befragten auf das nie-
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derschwellige Thekengesprdch zurick, wenn sie Wissen
zu den Bibliotheksdienstleistungen akquirieren wollten
(44%). Immerhin gut ein Drittel (29 %) nannte die Modu-
leinfUhrungen der Bibliothek, wobei hier scheinbar nicht
nur die bekannten Kontaktpersonen aus dem Sample
(15% aller Teilnehmenden) in der Vergangenheit bereits
von diesem Angebot profitierten?. Gut ein Viertel aller
Befragten (24%) bediente sich der Selbsthilfe, wobei
hierzu sowohl die Angebote vor Ort wie der humanoide
Concierge-Roboter Phibi als auch die Webseite und Vi-
deo-Tutorials zdhlten. 20% der Befragten kommen meist
eher informell mit den Bibliotheksmitarbeitenden in Be-
rUhrung, was sich in spontanen AuskUnften zwischen
den Regalen dussert. Wiederum 20% haben regelmdssig
im Rahmen ihrer Rolle als Fachreferierende mit der Bib-
liothek und ihren Dienstleistungen zu tun.

Zu beachten ist, dass es um die drei am hdufigsten
beanspruchten Beratungsformen ging. Formate mit
eher tiefen Prozentzahlen wie die «klassischen» IKO-Ge-
fdsse wurden letztlich immer noch zu den drei haufigs-
ten gezdhlt (sonst wdren sie gar nicht erst angekreuzt
worden).

Frage 2: Wie zufrieden sind Sie mit der Qualitdt der je-
weiligen Beratungsform?

Im Durchschnitt zeigten sich die Antwortenden zufrie-
den mit allen genannten Formen der Beratung (bewer-
tet werden konnten jeweils nur die drei persénlich am
haufigsten in Anspruch genommenen Formate). Auf ei-
ner 4er-Skala von 1 «unzufrieden» bis 4 «zufrieden» lagen
die Mittelwerte zwischen 3,6 und 4. Die Option «eher un-
zufrieden» wurde beim Thekengesprach, beim direkten
Kontakt Uber die Fachreferate sowie bei den Bibliothek-
seinfUhrungen in den Modulen jeweils einmal angekreuzt.
Grund: Man werde an der Theke «je nach Person und Ta-
gesform [...] als Bel@stigung und nicht als <Kundin» wahr-
genommen», zudem sei die «Schnittstelle zwischen
Fachreferent:in, Bibliothek und mir (Dozentin, Forsche-
rin)» unklar.

Frage 3: Bitte geben Sie an, inwieweit folgende Eigen-
schaften auf die Beratungen der Bibliothek zutreffen
und als wie wichtig Sie diese Eigenschaften fir eine Be-
ratung empfinden.

Die definierten Qualitdtsindikatoren wurden durchwegs

|
2 Im Sample waren nur diejenigen als klare IKO-Kontakte ver-
merkt, die in der Vergangenheit und kinftig als solche fungierten.
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erreicht (Abb. 1). Die Beratungen punkten gemdss Be-
fragung besonders mit Kompetenz und Verstandlichkeit.
Die deutliche Mehrheit der Antwortenden (78-100%)
beurteilt die abgefragten Eigenschaften als «eher wich-
tig» oder «wichtig».

Frage 4: Uns interessiert, wie Sie die Beratungen mo-

mentan nutzen und was Sie sich fir die Zukunft win-

schen.

Die Bibliothek der PH Zirich weist ein vielfdltiges Bera-

tungsangebot auf, das sich zwischen den Polen «persén-

lichn/«unpersdnlich» und «elektronisch»/«vor Ort» be-

wegt. Beispiele sind:

— personlich und vor Ort: Thekenberatung, Mittags-
beratung

— personlich und elektronisch: (Teams-)Anruf

— unpersoénlich und vor Ort: humanoider Roboter Phibi

— unpersoénlich und elektronisch: Tutorials

In letzter Zeit gab es — mit der Pandemie als Katalysator
— einen Shift hin zu vermehrt elektronischen und unper-
s6nlichen Formaten. Diesem Trend stehen die Teilneh-
menden der Befragung eher kritisch gegentber (Abb. 2).
Wdhrend heute bereits jeweils gut ein Drittel Angebote
mehrheitlich oder ausschliesslich elektronisch resp. in
unpersonlicher Form nutzt, fallen die Wunschwerte klar
tiefer aus. In Zukunft soll der Fokus weniger alleine auf
elektronischen resp. unpersdnlichen Formaten liegen,
sondern es wird gegenUber heute fir ein deutlich ausge-
glicheneres Verhdltnis zwischen physischer und elektro-
nischer resp. persénlicher und unpersdnlicher Nutzung
der Beratungsangebote pladiert. Auch hier zeigt sich in
den offenen Kommentaren, dass Befragte als Begrin-
dung, bisher keine Beratungen zu bendtigen, vor allem
fehlenden Bedarf bzw. bereits vorhandene Kenntnisse
nennen. Erfreulicherweise sind sie dennoch gewillt, kinf-
tig vermehrt Beratungen aufzusuchen (deutliche Abnah-
me im Item «keine Beratungen»), kénnen es sich somit
vorstellen, ihr bereits gutes Wissen weiter auszubauen.
Und: Circa 80% der Befragten nehmen im Umkehr-
schluss bereits heute irgendeine Form von Beratung in
Anspruch (17,1%, n=41 bzw. 20%, n=40 «lch nutze keine
Beratung»).

Frage 5: Auf welchen Ebenen erzielen die Beratungs-
dienstleistungen der Bibliothek bei lhnen eine Wirkung?
Ziel heutiger Evaluationen ist meist nicht mehr nur die
Erhebung von Quantitdt und Qualitat, sondern ebenso
der Nachweis einer positiven Wirkung der angebotenen
Dienstleistungen auf die einzelne Besucherin und die Ge-

sellschaft — und zwar Uber die nUchterne Vermittlung
von Informationswissen hinaus, i.e. Motivation, Erfolg in
Beruf etc. Die Antworten machen deutlich, dass dies ein
hoher Anspruch ist: Sie zeigen eine mittelmdssig wahr-
genommene Wirkung der Beratungen der Bibliothek auf
allgemeine Fdhigkeiten und Kompetenzen (z.B. bei der
Informationssuche), Einstellung und Verhalten (z.B.
Haufigkeit der Nutzung der Bibliothek, positive Einstel-
lung zur Nutzung der bibliothekarischen Informations-
dienste, Motivation, emotionale Stitze wdhrend schwie-
riger Recherche) sowie Berufserfolg (z.B. UnterstUtzung
in der Lehre oder Forschung). Auf einer 4er-Skala von 1
«keine Wirkung» bis 4 «Wirkung» lagen die Mittelwerte
der Selbsteinschdtzung zwischen 2,9 und 3,1. Einige of-
fene Kommentare bezogen sich auf die Begrifflichkeit:
Wirkung wurde als Verdnderung definiert, was nicht au-
tomatisch gegeben sein muss, wenn die Einstellungen
gegeniber den Bibliotheksdienstleistungen oder die Mo-
tivation zur Recherche bereits zuvor gut waren. In diesem
Fall ist «keine Wirkung» oder «eher keine Wirkung» nicht
negativ zu werten. Auch nicht, wenn die Beratungen zu
wenig genutzt werden, um sie zu beurteilen, wie in einem
weiteren Kommmentar geschildert (wobei hier eine Ent-
haltung wohl genauer gewesen wdare). Es gab generell
relativ viele Enthaltungen (E=8; E=9; E=13), was darauf
hindeuten kénnte, dass ein allgemeiner Wirkungszusam-

Abb. 1: Eigenschaften der Beratungen
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menhang Uber die blosse Vermittlung von Informations-
kompetenz hinaus fur Bibliotheksnutzende nicht zwin-
gend naheliegt. Oder wie es in einem Kommentar hiess:
«lch finde, dass sich die Beratung in der Bibliothek nicht
auf Erfolge im Beruf auswirkt oder in meiner Einstellung.
Ich suche die Beratung auf, weil ich etwas wissen will,
das tut dem Interesse oder der Haltung grundsatzlich
keinen Abbruch, nur wenn die Beratung schlecht ist (was
sie nicht ist).»

Frage 6: Welches sind fUr Sie wirkungsvolle Kandle, um
Uber Beratungsangebote zu informieren?

Abgesehen von den Printprodukten (Mittelwert 2,1), die
auch in den offenen Kommentaren als anachronistisch,
unpraktisch und kurzlebig («Kurz angeschaut und dann
ins [sic] Abfall») abgestraft wurden, beurteilten die Ant-
wortenden alle anderen Kandle als «eher wirkungsvoll»
oder «wirkungsvoll». Auf einer 4er-Skala von 1 «wir-
kungslos» bis 4 «wirkungsvoll» lagen die Mittelwerte zwi-
schen 3,3 und 3,4. 15% (n=39) kreuzten «eher wirkungs-
losn/«wirkungslos» bei der Mail an. Grinde waren
gemdss Kommentar die Mailflut und unpassende Ver-
sandzeitpunkte bzw. fehlende Zielgerichtetheit. Weitere
15% (n=40) hielten die Webauftritte der Bibliothek wie
Webseite, Intranet, Studiweb, Social Media, Blogs etc.
fUr eher oder ganz wirkungslos, in den Kommentaren
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Abb. 2: Vermittlungsarten
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machte sich auch hier eine Ubersattigung bemerkbar.
Die Fokussierung auf einen Kanal, mit Vorteil die Web-
seite, wird gegenUber einer Berieselung Uber méglichst
viele Onlinekandle wie Blogs und Social Media als positi-
ver wahrgenommen. Die personliche Prasenz von Biblio-
theksmitarbeitenden in Gesprdchen, Aktionen, Besu-
chen in Lehrveranstaltungen, FUhrungen etc. behdlt ne-
ben den anderen Kandlen mit einem Mittelwert von 3,3
ihre Bedeutung. Wie bei Frage 4 zeigt sich ein gewisses
Festhalten an «klassischen» Kommunikationsformen:
«Es geht nichts Uber die persénliche Beratung, weil man
seine Recherche erkldren kann und wertvolle und prdzise
und zeitsparende Tipps erhdlt. Der Roboter macht Vor-
schldge, die nicht immer hilfreich sind. Persénliche Bera-
tung ist unersetzbar.»

Frage 7: Wie kompetent schétzen Sie sich und lhre Stu-
dierenden in diesen Bereichen ein und welchen Anteil
hatten Bibliotheksberatungen an diesen Kompetenzen?
Die Kompetenzen wurden nicht Uber einen Testbogen,
sondern Uber Eigenaussagen erhoben (Abb. 3 und 4). Die
Ergebnisse sind somit primdr als Selbstbild zu werten.
Die Frage, wie kompetent sich Dozierende und wissen-
schaftliche Mitarbeitende im Umgang mit bestimmten
Dienstleistungen einschdatzen, ist jedoch von entschei-
dender Bedeutung. Damit liesse sich z.B. erkldren, wes-
halb die Nutzung des E-Bestands seitens Mitarbeiten-
den der PH Zirich unter den Erwartungen zurickbleibt
(wie andere Statistiken und informelle Gesprdche zei-
gen). Eine Anschlussfrage ware, weshalb bei Kompetenz-
|Ucken, etwa im methodischen Zugang zu E-Titeln, keine
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Beratungen aufgesucht werden. Liegt es an der zu gerin-
gen Bekanntheit der Beratungsangebote, an deren min-
derwertiger Qualitdt oder am Unwillen der Zielgruppe,
sich in eine beratende Situation zu begeben (falscher
«Berufsstolz»)? Teile der Frage kénnen anhand der bishe-
rigen Ergebnisse bereits verworfen werden: Gemdss der

Erhebung werden die Beratungen generell wahrgenom-

men und als qualitativ hochwertig eingeschdtzt. Frage 7

zeigt nun, dass die PHZH-Mitarbeitenden auch die Ei-

genkompetenzen hoch bewerten — und zwar in allen drei

Bereichen.

— Inhaltliche Kompetenz: Welche Bibliotheksdienst-
leistungen (z.B. Ausleihe, E-Bestand, Postversand,
Beratung etc.) gibt es?

- Methodische Kompetenz: Wie kann ich die Biblio-
theksdienstleistungen (z.B. E-Bestand) nutzen?

- Selbstkompetenz: Wie kann ich mir selbst helfen?
Wo kann ich mich selbststdndig informieren?

Das heisst, die Antwortenden nehmen keinen grossen
Beratungsbedarf bei sich wahr. Sie erachten ihre Kom-
petenzen im Umgang mit Bibliothek, Informationen und
Medien, wohl auch aufgrund ihres Berufsbildes als Aka-
demiker:innen zu Recht, als gut entwickelt. Die Beratun-
gen der Bibliothek tragen und trugen gemdss Befragung
nur geringfigig bis mittelmdssig dazu bei (Inhaltliche
Kompetenz mw=2,3; Methodische Kompetenz mw=2,3;
Selbstkompetenz mw=1,9). Die Kommentare deuten da-
rauf hin, dass der «Berufsstolz» durchaus eine Rolle
spielte: Mehrere gaben an, Fachkompetenz und Profes-
sionswissen habe kaum mit der Bibliothek zu tun. Schein-

bar wurden die Begrifflichkeiten falsch verstanden resp.
die Begriffserlduterungen nicht genau gelesen. Es ging
dezidiert um Wissen im Umgang mit Bibliotheksdienst-
leistungen. Fahigkeiten und Kenntnisse im Unterrichts-
oder Forschungsfach standen nicht zur Debatte. Even-
tuell scheint hier eine gewisse Abwehrhaltung durch. Von
denjenigen (n=8), die bei mindestens einer der drei Kom-
petenzen in der Selbsteinschdtzung «eher inkompetent»
oder «inkompetent» wdhlten und somit Nachholbedarf
aufweisen, kreuzte jeweils nur eine Person bei Frage 4
an, derzeit (dennoch) keine Beratungen zu nutzen. Die
restlichen nehmen im Umkehrschluss Beratungen in An-
spruch. FUr die Zukunft sind erfreulicherweise alle bereit,
UnterstUtzung in Betracht zu ziehen (0%, n=8 bzw. 0%,
n=7 «lch méchte zukUnftig keine Beratung nutzen»).

Bei den Studierenden wurde generell mehr Nachhol-
bedarf postuliert (wobei Enthaltungen relativ haufig
waren), was sich mit internen Erfahrungen durchaus
deckt und mit Folgeevaluationen, wie erwdhnt, geprift
werden sollte.

Frage 8: Wie kompetent schdtzen Sie sich und lhre Stu-

dierenden in folgenden Bereichen der Informationskom-

petenz ein und welchen Anteil hatten Bibliotheksbera-
tungen an diesen Kompetenzen?

Im Bereich der Informationskompetenz wurden folgende

Voraussetzungen und Handlungsschritte abgefragt:

— Meta-Kompetenzen der Recherche: kritische
Selbstreflexion, Non-Linearitdt, mentale Flexibilitat,
richtige Fragen stellen, mit Unsicherheit umgehen,
Durchhaltewillen, Kreativitat, schrittweise-
anndherndes Vorgehen etc.

- Informationsbedarf eruieren: Fragestellung, Thema
der Suche definieren etc.

— Informationsquellen beurteilen & wahlen: Wissen
Uber Medientypen, Qualitdt von Quellen, Publika-
tionszwecke und -prozesse etc.

- Zugang zu Informationen erhalten: Suchinstrumente
gezielt nutzen, Suchbegriffe, Urheberrechte,
Lizenzierung etc.

- Informationen erfassen: wichtigste Inhalte aus einer
Quelle herausziehen kénnen

- Informationen bewerten: Inhalte als geeignet/
ungeeignet einordnen

Es wiederholt sich das Bild (Abb. 4): Die Antwortenden
schatzen die Eigenkompetenz als eher hoch und den
Anteil der Bibliotheksberatung daran als eher tief bis
mittelmdssig ein (Meta-Kompetenzen mw=2; Informa-
tionsbedarf mw=2,2; Informationsquellen 1,9; Zugang
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mw=2,5; Erfassung mw=1,9; Bewertung mw=1,7). In der
Tendenz waren die Ausschldge sogar noch etwas ausge-
prdagter. Am ehesten wurde die Beratung als prdgend for
das Wissen Uber den Informationszugang angesehen
(Mittelwert 2,5). Die heutigen UnterstiUtzungsangebote
der Bibliothek der PH Zirich fokussieren tatsdchlich
meist auf diesen Handlungsschritt. Dass die Teilneh-
menden hier den gréssten Anteil sehen, ist also nicht un-
begrindet. Es bestarkt zudem die Vermutung, dass Ser-
vices wie der E-Bestand nicht nur bekannt gemacht,
sondern die Zugangswege nachhaltig erklart werden
missen. In den Kommentaren wird erneut ein klarer Link
zur Fachkompetenz gezogen. Berechtigterweise sehen
viele die Informationskompetenz als Teil der Wissen-
schaftlichkeit an sich, weshalb sie angeben, diese Grund-
fahigkeiten aus ihrer bisherigen wissenschaftlichen
Tatigkeit bereits mitzubringen (und daher die Biblio-
theksberatungen nicht zu bendtigen): «Ich brauche keine
Beratungen, habe die Bibliotheksberatungen nie ge-
braucht, habe diese Kompetenzen schon mitgebracht»,
«Habe ich mir durch wissenschaftliches Arbeiten ange-
eignet», «Info-Bedarf etc. sind Anteile, die von meiner
Fachkompetenz und Erfahrung abhdngen, da tragt die
Bibliothek nicht direkt dazu bei — Beurteilung ist keine
Kritik an der Bibliothek». Obwohl der Annahme, Informa-
tionskompetenz sei eine notwendigerweise ausgebildete
Kompetenz jeder Wissenschaftlerin, grundsdatzlich bei-
zupflichten ist, fallt das Urteil an dieser Stelle zu absolut
aus. FUr die Informations- (Frage 8) und Bibliotheks-
kompetenz (Frage 7) gilt das Gleiche wie fur jede Bil-
dung: Man hat nie «ausgelernt». Gerade im elektroni-
schen Informationsbereich kommen stdndig neue Ange-
bote und Anforderungen hinzu3. Die Bibliothek bietet
deshalb auch Beratungen fur Fortgeschrittene und hea-
vy user an.

Wieder mit relativ vielen Enthaltungen, aber gleicher
Tendenz gingen die Einschdtzungen zu den Studieren-
denkompetenzen einher. Leicht obenaus schlug einzig
die Informationserfassung (Mittelwert 2,8), gefolgt von
ausgeglichenen Werten bei Informationszugang und
-bewertung. Allerdings sind die Unterschiede zu klein, als
dass hieraus tiefere SchlUsse auf den Informations-
prozess der Studierenden gezogen werden kénnten. Die
Einschdtzungen decken sich dennoch weitgehend mit in-
ternen Erfahrungsberichten: In den Beratungen mit Stu-

|
3 Dies bestdtigt Frage 4, die eine gegenteilige Tendenz, nédmlich
zu vermehrter Nutzung der Beratungen in Zukunft, zeigte.
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Video-Tutorials seitens Bibliothek somit eingesetzt wer-
den. Weniger sinnvoll scheint den Befragten der Einsatz
bei Kursen (27%), was gerade bei den 20-miniUtigen
Kurzimpulsen der Bibliothek nachvollziehbar ist. DarUber
hinaus bietet die Bibliothek der PH Zirich aber auch noch
einstUndige Workshops an. Dort lassen sich die Tutorials
im Sinne der pddagogischen Abwechslung durchaus ge-
winnbringend einbinden, da die beiden Formate komple-
mentdr wirken: Die Videos sind kleine, frontale, nicht-in-
dividualisierte Einheiten in einem ansonsten ldngeren
und interaktiven Workshop mit persénlichem Austausch.
Besonders wichtig ist den Befragten gemdss den Kom-
mentaren, dass Video-Tutorials kurz, professionell und
zielgerichtet daherkommen. Als optimale Ladnge nennen
sie mit 51% (n=39) 1-3 Minuten, ein Zeitrahmen, an dem
sich alle bereits aufgezeichneten Video-Tutorials der
PHZH-Bibliothek tatsdchlich orientieren. Knapp toler-
abel sind noch 3-6 Minuten (31%), kUrzere oder ldngere
Videos sind eher nicht anzustreben (10% resp. 8%).

Frage 11: Welche der folgenden Video-Tutorials der
PHZH-Bibliothek haben Sie schon einmal angesehen und
als wie nitzlich empfinden sie diese?

Es zeigt sich, dass 63% der Antwortenden keine der zu
diesem Zeitpunkt zugdnglichen Video-Tutorials der
PHZH-Bibliothek gesehen haben (Abb. 5). Das ist ange-
sichts der generell hohen Werte bei der Kompetenzein-
schdtzung wenig verwunderlich: Fehlender Bedarf
tauchte in der vorliegenden Evaluation mehrfach als Be-
grindung fir nicht-genutzte Beratungsangebote auf.
Ein Grossteil der Tutorials erkldrt den E-Bestand, den die
Teilnehmenden gemdss Frage 9 zwar als wichtigen Be-
ratungsinhalt einstufen, jedoch vermutlich nicht fur sich
selbst, sondern eher fur ihre Studierenden. Angesichts
laufender Entwicklungen im E-Angebot muss dieses
Selbstbild allerdings nicht zwingend mit der Realitdt
Ubereinstimmen. Eventuell kdnnten die Tutorials auch
unter Dozierenden und wissenschaftlichen Mitarbeiten-
den wichtige Verstandnisfragen der Nutzung lésen. In-
terne Statistiken zeigen gute Aufrufzahlen aller Vi-
deo-Tutorials, besondersim zeitlichen Umfeld von Kursen
und Modulen, in denen sie beworben werden. Hauptziel-
publikum dUrften somit Studierende sein. Die befragten
Mitarbeitenden sahen sich am ehesten noch die Tutorials
«Suche nach E-Books», «Suche nach E-Journals» und
«Fernzugriff auf E-Ressourcen» an (sie alle wurden als
nUtzlich bewertet). Das deckt sich mit den Erlauterun-
gen oben zur erschwerten Auffindbarkeit von Zeitschrif-
tenaufsdtzen — die Beratung in diesem Bereich ist auch
unter fortgeschrittenen Nutzenden von Interesse. Die
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Informationen zum Fernzugriff sind sehr technisch, es
handelt sich eventuell weniger um eine fir Wissen-
schaftler:iinnen als selbstverstdndlich wahrgenommene
Kompetenz, wie anderswo in der Befragung deutlich
wurde. Somit war man mdglicherweise eher geneigt,
sich das entsprechende Tutorial anzusehen. Die E-Books
wiederum dirften aufgrund ihrer relativ haufigen Ver-
wendung in der Lehre Interesse fur das Tutorial geweckt
haben. Verstandlicherweise gilt dies nicht fur das Tutori-
al «Suche nach Unterrichtsmaterial», das sich klar an
Praktikumsstudierende richtet, und die drei Grundla-
gen-Tutorials «Suche nach SchlUsselbegriffen», «Stich-
und Schlagwortsuche», «So suche ich effizient» mit eher
trivialen Inhalten. Das Tutorial «E-Bestand to go» bietet
einen breiten Uberblick, kann aber in Anwesenheit der
restlichen Tutorials zu Recht als redundant resp. Uber-
flussig angesehen werden, was die geringe Nutzung er-
klaren kann.

Fazit und Ausblick

Insgesamt sind die Befragungsergebnisse erfreulich po-
sitiv. und wohlwollend ausgefallen. Die Leitfragen wur-
den folgendermassen beantwortet:

Wie erfolgreich ist die Bibliothek der PH Zurich mit ihren
Beratungsformaten: Werden die selbstgesetzten und
theoriegeleiteten Qualitdtsstandards erfillt?

Im Sinne einer Hypothese lasst sich Folgendes festhal-
ten: Die Bibliothek erfillt die definierten Qualitdtsstan-
dards durchgehend und in hohem Masse. Das gilt es nun
mit einer Folgeevaluation unter Einbezug der Studieren-
den zu prifen.

Wie kann die Bibliothek ihre Nutzenden im Privat- und
Berufsleben, sei es als Dozierende, Lehrpersonen, Stu-
dierende oder Forschende, optimal unterstitzen?

Aus den Ergebnissen lassen sich einige weitere Hypothe-

sen ableiten:

— Sowohl die Eigenschaften der Beratungen in Frage 3
als auch die Rechercheinstrumente in Frage 9 wur-
den seitens der (potenziell) Ratsuchenden als «wich-
tig» oder «eher wichtig» erachtet. Das bestdtigt die
Relevanz der abgefragten Inhalte. Die Beratungen
sind heute und kUnftig nach diesen Eigenschaften
und Inhalten auszurichten.

— Die Qualitatsindikatoren deuten darauf hin, dass die
Bibliothek Mitarbeitende der PH ZUrich addquat,
zielgerichtet und mit einem soliden Mix an personli-
chen/unpersénlichen sowie elektronischen/analogen
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Abb. 5: Video-Tutorials

Welche der folgenden Video-Tutorials haben Sie schon einmal angesehen?

Tutorial «Uberblick beho\ten»D
Tutorial «Rechercheportal optimal nutzen»C]

Tutorial «E-Bestand to go»U

Tutorial «Suche nach E-Books»@
Tutorial «<Suche nach E-Journuls»:]

Tutorial «Fernzugriff auf E*Ressourcen»S

Tutorial «Suche nach SchlUsseregriffen»D
Tutorial «Stich- und Schlcgwortsuche»o
Tutorial «So suche ich effizient!»D

Tutorial «Suche nach Unterrichtsmaterial»

keine[ ]

Formaten (wie von den Antwortenden fir die
Zukunft gewUnscht) unterstitzt.

— Allerdings wird diese UnterstUtzung nicht von allen
Teilnehmenden der Befragung gesucht. Der Bedarf
an Beratungen fur Studierende wird generell als
grosser angesehen als derjenige fUr Mitarbeitende,
was sich mit derzeitigen BemiUhungen und der
strategischen Ausrichtung der Bibliothek deckt.

- Leistungsindikatoren Uber den klassischen Nachweis
ausreichender Quantitdt und Qualitdt der Angebote
hinaus wie etwa die (Aus)Wirkungen von Beratungs-
dienstleistungen auf den privaten oder beruflichen
Bereich liegen gemdss Befragung nicht zwingend
nahe, werden aber von einem Grossteil der Antwor-
tenden dennoch wahrgenommen bei Mittelwerten
um die 3.

- Mit dem derzeitigen Kommunikationsmix zu ihren
Angeboten ist die Bibliothek gut aufgestellt. Sie ist
auf allen als «wirkungsvoll» oder «eher wirkungsvoll»
beurteilten Kandlen prdsent. Drucksachen nehmen
heute nur noch einen geringen Stellenwert ein und
dirften kinftig auch im Sinne der Nachhaltigkeit
weiter abgebaut werden. Die persénliche Présenz
und Mund-zu-Mund-Propaganda bleiben wichtige
Pfeiler des Wissenstransfers und sind tendenziell
auszubauen.

Die Umfrageergebnisse sind vor dem Hintergrund der
Hochschullehre resp. der wissenschaftlichen Arbeits-
kompetenz an sich zu interpretieren und damit in einen
gesamtheitlichen Digital-/Informations-/Medienkompe-
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I Als wie nitzlich empfinden Sie folgende Video-Tutorials?

Tutorial «Suche nach E-Books»
0% 0% 16,7% 83,3%

|

|

|

|
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|
15.6% I unnitzlich | - notzlich n=6 i
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31% | s=04

|
188% | 2 3
18.8% : Tutorial «Suche nach E-Journals»
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T
9.4% : Tutorial «Fernzugriff auf E-Ressourcen»

| 0% 0% 20% 80% n=5
0% | unnitzlich |_|__| nitzlich mw=3,8
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625% | B

|

n=32 | 2 3

tenzrahmen einzuordnen. Kinftig missen sie somit nicht
nur um die Studierendenperspektive, sondern auch um
Beobachtungen und Tests, etwa der Erhebung der tat-
sdchlichen Kompetenz und Kenntnisse, ergdnzt werden.
DemgegenUber basieren die bisherigen Antworten auf
Selbsteinschatzungen.
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