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Theoretische Grundlagen N/

Wahrnehmungspsychologie & Interaktionismus



Verhaltensauffalligkeit: postulierte Herausforderung einer
gelingenden Umsetzung der inklusiven Schule

= Die Idee der inklusiven Volksschule wird kontrovers diskutiert
Tillmann, 2008; Trautmann & Wischer, 2011

= Genannt werden div. Risikofaktoren, welche eine gelingende Umsetzung erschweren, u.a.

uberhohter Ressourcenbedarf fur die inklusive Beschulung von SuS mit Verhaltensauffalligkeiten
Reusser et al., 2013; Eckstein et al., 2013

» SuS mit Verhaltensauffalligkeit gelten als am schwierigsten zu inkludierende Gruppe
de Boer et al., 2011; Meijer, 2003; Gebhardt et al., 2011; Liesen & Luder, 2011; Preuss-Lausitz & Textor, 2006; Reiser, 1997; Sermier Dessemonet et al., 2011

= Skepsis ist nachvollziehbar mit Bezug auf Extremfalle, z.B. bei externalisierender Aggression

= Allerdings ist der Begriff ,\Verhaltensauffalligkeit® ungenau und umfasst auch

» |low-level Kategorien wie Tagtraumen, Unmotiviertheit

» mittlere Kategorien wie Schwatzen, Larmen, unerlaubtes Umhergehen - Undiszipliniertes Verhalten
Berg et al., 1998; Crawshaw, 2015

» Undiszipliniertheit ist zwar im Einzelfall bagatellhaft, kann aber kumulativ belastend wirken
Arbuckle & Little, 2004; Beaman et al., 2007; Little, 2005



Wahrgenommene Verhaltensauffalligkeit
Interaktionistische Perspektive

= Mogliche Wahrnehmungsverzerrungen bei Lehrpersonen, z.B.

* Erwartungsgesteuerte, selektive Aufmerksamkeit: bei ,Storern® wird jede Undiszipliniertheit registriert
Hofer, 1986; Schweer et al., 2017

» Halo-Effekt: Eindruck vom Sozialverhalten Ubertragt sich auf Eindruck vom Arbeitsverhalten
Hohn, 1967/1980; Stang & Urhahne, 2016

» Einseitige Problematisierung einzelner Schuler:innen ist unterkomplex

-> Verhaltensauffalligkeit als interaktional ko-konstruierter Problemzusammenhang

» Schulerverhalten (z.B. Disziplinverhalten, Sozialverhalten)
- Was eine Schulerin / ein Schuler tatsachlich tut

» Subjektives Erleben der Schulerin / des Schulers durch die Lp oder Mitschuler:innen
- Wie diese das Verhalten wahrnehmen wird und die Schulerin / der Schuler beurteilen

« Personenmerkmale und Kontextfaktoren als Bedingungen von Verhalten und Erleben
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Fragestellung

Unter welchen Bedingungen bezeichnen Lehrpersonen ihre
Schuler:innen als "verhaltensauftallig"?

Hypothesen

1. Je haufiger SuS Undiszipliniertheiten zeigen, desto eher werden
sie von ihren Lp als verhaltensauffallig bezeichnet.

2. Je empfindlicher eine Lp gegenuber Storungen im Allgemeinen ist,
desto eher bezeichnet sie einzelne SuS als verhaltensauffallig —
unabhangig vom tatsachlichen Verhalten dieser SusS.



Methode

Studie zur Untersuchung gestorten Unterrichts



SUGUS: Studie zur Untersuchung gestorten Unterrichts
Multiperspektivisch angelegte Befragung

= Vom Schweizerischen Nationalfonds finanziertes Forschungsprojekt (abgeschlossen)

* Projektleiter: Prof. em. Dr. Kurt Reusser
* Leiter der quantitativen Teilstudie: Dr. Boris Eckstein

Datenerhebung Hauptstudie: Fruhling 2016

Stichprobe: 85 Primarschulklassen, 5. Klasse (inkl. 8 AdL-Klassen: 4./5. oder 5./6.)
» 85 Klassenlehrpersonen
* 1'687 Schuler:innen (Altersdurchschnitt: 11.7 Jahre)
— 1'412 aktiv teilnehmend
— 275 nicht aktiv teilnehmend (nur Lp Einschatzung)

Personalisierte Fragebogen

Zwei Zeitpunkte der Datenerhebung (At,-t, = 1 Woche)

Eckstein, 2018; Eckstein et al., 2018



Analyse von Labeling-Bedingungen
Variablenauswahl

Eckstein et al., 2018; Eckstein et al., 2022a, 2022b

 Abhangige Variable: informelles Labeling einzelner Zielschuler:innen durch Lp
« ,Schuler:in Exempli ist meiner Meinung nach verhaltensaufauffallig.”

 Orig. Antwortformat: 4-stufig = dichotomisiert: 1 = ,stimmt (genau)®; 0 = ,stimmt (gar) nicht”

« Unabhangige Variablen (z-Werte: Mittelwert = 0, Standardabweichung = 1)
« Haufigkeit undisziplinierten Verhaltens der Zielschuler:innen (zUmeanP)
— 3.47 Peer-Einschatzungen pro Zielschuler:in - manifester Mittelwert

— Skala mit 8 Items bezogen auf vorausgegangene 2 Wochen, z.B. ,Hat im Unterricht Larm gemacht.”
— orig. Antwortformat: Haufigkeitsangaben [0, «]

* Allgemeine Empfindlichkeit der Lp: Selbsteinschatzung (zGST)

— Skala mit 8 Items: z.B. ,Zwei Kinder boxen sich im Unterricht gegenseitig unter dem Pult.”
—,Sind Sie in solchen Situationen genervt / abgelenkt?”

— orig. Antwortformat: 0O = ,gar nicht genervt / abgelenkt® ... 3 = ,stark genervt / abgelenkt*
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Analyse der bedingten Labeling-Wahrscheinlichkeit
Logistische Regression, Berechnung in R

» Hauptanalyse mit Paket ,miceadds”
Robitzsch & Grund, 2023

« Schatzung auf 1 Ebene ,flach” mit cluster-robusten Standardfehlern
Stapleton et al., 2016

» Erganzende Berechnungen mit selbst spezifizierten Benutzerfunktionen

 Pseudo-R?
nach Field, 2012

« Average Marginal Effects
in Anlehnung an Urban & Mayerl, 2018

» Modellbasierte Punktschatzungen fur bedingte Wahrscheinlichkeiten (Eigenentwicklung)

» Graphische Darstellung mit Paket ,ggplot2”

Wickham, 2016



Ergebnisse

Bedingungen der Labeling-Wahrscheinlichkeit
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Figure 2. Labeling probability conditioned by indiscipline and sensitivity
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Ergebnisse in Tabellenform mit Effektstarke (AME)

n = 1372; Pseudo R2: Hosmer & Remeshow = .169; Cox & Snell = .138; Nagelkerke = .236

Estimate Std. Error

Intercept -1.923 A17 -16.371 <.001
Undiszipliniertheit 996 105 9514 < .001 141
zUmeanP ' ' . | .
Empfindlichkeit 282 115 2 452 014 .033
zGST

Zunahme Undiszipliniertheit um 1 SD =» Zunahme Labeling-Wahrscheinlichkeit um durchschnittlich* 14 Prozentpunkte
Zunahme Empfindlichkeitum 1 SD  =» Zunahme Labeling-Wahrscheinlichkeit um durchschnittlich* 3 Prozentpunkte

*zu beachten einzelner Durchschnittswert ignoriert Nichtlinearitat



Strategie fur weitere
Analysen und erste Resultate




Analyse der bedingten Labeling-Wahrscheinlichkeit
Strategie fur weitere Analysen

1. Beibehalten 4-stufiger Metrik der aV zur vollstandigen Ausschopfung verfugbarer Information
=>» Lineare Regression / Pfadanalyse / SEM mit Schéatzverfahren flir kategoriale Variablen
* Ideal: Schatzer fur kategoriale Variablen (z.B. WLSMV)
* Alternativ: ML-Schatzer mit Korrektur (z.B. MLR nach Yuan-Bentler)

Finney & DiStefano, 2013

2. Explizite 2-Ebenen-Modellierung zur Berucksichtigung der genesteten Datenstruktur
Hox, 2010

- R Paket ,lavaan® bietet beide Funktionen, allerdings nicht in Kombination
Rosseel, 2012

Losungsweg (a): WLSMV, weiterhin ,flache” Modellierung mit cluster robusten SE
Losungsweg (b): 2-Ebenen-Analyse mit MLR
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Vorlaufige Resultate (1 von 2)
Flaches Modell mit WLSMV-Schatzer

« aV: Zustimmung, inwieweit Zielschuler:in verhaltensauffallig mit 4-stufiger Metrik (pert08)
*n=1372; R?2 = .285

Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) Std. Estimate

Intercept .00 - - - )

Undiszipliniertheit 516 020 26.050 < .001 513
zUmeanP

Empfindlichkeit 137 031 4 390 < .001 139

zGST




Vorlaufige Resultate (2 von 2)
2-Ebenen-Modell mit MLR-Schatzer

« aV: Zustimmung, inwieweit Zielschuler:in verhaltensauffallig mit 4-stufiger Metrik (pert08)
* n=1372; ICC: pert08 = .079; zUmeanP = .056; R?,, = .262; R?,, = .154

Estimate Std. Error Pr(>|z|) Std. Estimate

Intercept .00 - - - .00

Undiszipliniertheit 453 034 13.291 < .001 512
zUmeanP

Intercept .505 .034 14.860 <.001 2.021

Undiszipliniertheit - 130 162 803 422 -.123
zUmeanP

Empfindlichkeit 095 034 2.782 .005 .381

zGST




Diskussion




Zusammenfassung
Ergebnisse der aktuellen Analyse

» Wahrscheinlichkeit einzelner SuS als ,verhaltensauffallig” etikettiert zu werden von Lp
= Dominanter Effekt von tatsachlich gezeigtem Verhalten dieser SuS (AME = .141)

» Zusatzlicher Effekt von allgemeiner Empfindlichkeit der Lp
(AME = .033; 15% Varianzaufklarung auf L2)

* Trend lasst sich durch div. Schatzverfahren replizieren (flach WLSMV, 2-Ebenen MLR)



Grenzen und offene Fragen (an das Publikum)

» Grenzen
» Gefalligkeitsstichprobe - Reprasentativitat unklar
* Querschnitt: korrelative Zusammenhange nachgewiesen # ,Bedingungen”
» Unterschiede in der zeitlichen Dimension der Variablen
— Label ,verhaltensauffallig”: Hintergrund zeitlich lange Erfahrung mit Schuler:in
— Einschatzung undiszipliniertes Verhalten: vergangene 2 Wochen

« Offene Fragen unsererseits
* R Paket fur Kombination von Mehrebenenmodellierung und WLSMV-Schatzer?
« Alternative Analysestrategie?
» Weitere interessierende Pradiktoren?

* Fragen oder Bemerkungen lhrerseits?
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